
Aixo, pcro, no afccta a la tesi mes Cs-
sencial i no ha d'obstar per a rcconcixer
quc aquest llibrc ha d'esser llcgit amb la
matcixa atencio i cura amb quc ha estat
fet, atcs quc suposa un canvi d'oricnta-
cio radical en les lectures fetes tries
usualmcnt fins ara. Es a dir, amb alto
que cs sus essential a la test de I'Escola
de Tubinga, s'hi ha d'estar d'acord amb
tota necessitat. D'altra banda, les feble-
ses asscnyalades no son comeses do ma-
nera inconscient, sing que Kramer jus-
tifica la postura platonica pci que fa a
I'ensenvament (i a la neccssitat de man-
tcnir no escrita Les seves tests mes essen-
cials) precisament en el fet quc la recep-
cio d'aqucstes doctrines avui palesa una
aridesa i un esqucmatisme buit. Aqucst
esqucmatisme llavors nomes fora un in-
dex de la tasca quc encara resta en el
camp dels estudis platonics.

Francesc Fernandez Ramos

Thomas Alexander SZLEZAK, Come Leg-

gcrc P/atone, Rusconi Libri, Milano

1991, 182 pigs. (Traduccio de Vale-

many de N. Scott]. El titol original de

I'obra cs I'italia).

Aqucst Ilibre ha aparegut paral-lela-

ment a Plato Tutti gii scritti a cura de G.

Rcale i publicat per la matcixa editorial,

i tc la intencio d'ajudar el lector a en-

frontar-se a la lectura de Plato. En

aquesta obra horn pot trobar cis princi-

pis basics que mante 1'anomenada esco-

la de Tubinga en una cxposicio Clara, en-

tretinguda i rigorosa.

L'autor comenaa comentant la joia
quc producix Ilegir Plato, quc te', en
part, a veure amb com el lector s'impli-
qui en la lectura. La pregunta Cs, Clones,
de quina manera ha de ser la implicacio
activa del lector, i quina part pot supo-
sar la seva contribucio cspontania a la
construccio del significat (pig. 25). Pla-
to creia que la natura del receptor con-
dicionava la manera corn calla comuni-
car la filosofia. D'aqui 1'exemple del cas
de Cal-licles al Gb)gias: la bona solucio
del problema plantejat en el dialcg, que
per Plato pot set fornida nomes mit-
jan4ant el recurs a 1'estructura interior
de I'home, no pot ser participada a una

natura coin la do Cal-liclcs, cn tant quc
Ii manquen Ies conditions per a una
comprensio adequada de tal veritat. Es
per aixo quc Cal•liclcs rep nomes una re-
futacio ad hominem (494bss). Discrimi-
nant aixi d'cntrada tot aquell grup de
lectors quc no cntendrien Plato per de-
fcctes en les propies animes, passa Szle-
zak a comentar quines son les possibles
actituds crradcs del lector i quins els
motius d'irritacio comuns que cal neu-
tralitzar. Sostc que els obstacles son fruit
del desconeixement dc la concepcio que
Plato to do la correcta modalitat de la co-
municacio filosofica i, en ultima analisi,
del seu mateix concepte de filosofia.
Aixi, no es estrany a) creure que els dia-
legs aporctics son un jot o una broma;
o b) quan en cis dialegs aporctics, da-
vant els problemes mes importants, s'a-
firma que ,per ara» no poden ser acla-
rits o que cal deixar-ho per un altra es-
tona, el lector es reclama impatient si hi
ha aiguna cosa mes important en Plato
o es tracta de la tortura de Tantal; o c)
veure transgrcdir la Ilei del ,fair play,,
cn els dialegs, on sempre hi ha qui sap
mes que cis sous interlocutors.

Szlezak es pregunta si amb aqucsta
concepci6 dels dialegs Plato no vol co-
municar alguna cosa de particular i no
immediatament compressible i si aixo es
fa referint-se a una concepcio de la filo-
sofia quc divergeix de Ies actuals. Troba
aleshores que cis prejudices a 1'hora do
Ilegir els dialegs no son nomes de lec-
tors individuals sing tambe d'epoqucs.
Aixi mostra les malinterpretacions pro-
vocadcs per alto que Rcale anomena el
paradigma caduc: a) El motiu de 1'<ama-
gar,, en cis dialegs ha estat dcixat de Ban-
da en 1'analisi de Ies seves tccniques dra-
matiques. Sorprcn la regularitat amb que
Plato utilitza el recurs, i encara mes quc
no s'hagi notat que la reserva sobre el sa-
ber sigui el motiu decisiu de l'estructura
i cl significat de l'Eutidem. b) Socrates
calla el saber. Per exemple a l'Eutidem
es comporta de manera ' csotcrica»: ell
disposa d'un saber ben fonamentat pcro
no veu cap neccssitat d'exposar-lo per-

I
uc cis altres participants son instruits
eficicntment o no son aptes per a la fi-

losofia. Saber callar sobre el saber filo-
sofic quan ho exigeixen Les circumstan-
cies cs per Plato un tret positiu del ver-
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tadcr filosof. Ls d'un sarcasms 1110rda4
que Socrates ho atribueixi als dos pscu-
do-filosofs Eutidcm i Dionisodor (pag.
36). El principi contrari, cl d'exposar-ho
tot com un botiguer, es prop] dels so-
fistes (Protagoras 317bc). c) Els dialegs
envicn mss enlla d'eils mateixos (p. ex.

el farmac de Carmides 155e, o repetida-
ment La Republica -509c cnvia a
506de; 533a-. Ho anomena < passi d'o-
missionc»).

Tots aquests punts no han estat clari-
ficats per la critica fins H. J. Kramer,
Arete bei Platon and Aristoteles, 1959.
La rao d'aixo resideix en cl fet que « l'in-
tera nostra epoca, e cioe l'epoca "mo-
derna" a partire dall'Illuminismo come
pure la cosidetta "postmoderna", non
fanno alcun use di limitaziont poste in-
tenzionalmente alla comunicazione filo-
sofica, e pertanto non le comprendono.
Infatti, come e noto, si vede solo cio the
si conosce> (pag. 39). Plato no escrivia
per la moderna cultura Ilibresca dels se-
gles XIX I XX, sing que Plato escrivia
per a tothom (pag. 51).

La prccomprensi6 moderna dels dia-
legs de Plato ha cstat incapac d'explicar
convenicntment Ies seguents caracteris-
tiques dell dialegs: 1) Les obres de Pla-
to poser en escena col•loquis. En ('am-
bit d'un col-loqui poden donar-se am-
pies monolegs. 2) El col•loqui es d6na
en un Iloc i un temps ben precisos. Els
participants son individus caractcritzats
de manera concreta i, amb poques ex-
cepcions, tots son personatges historica-
ment idcntificables. 3) Tot dialeg to una
figura que assurneix inequivocament la
conductio de la discussi6, que inicial-
ment es una tendencia a la idcalitzaci6
de -Socrates,,. En els dialegs tardans pot
tenir altres noms, i aleshores esta una
mica cone a l'ombra. 4) El conductor del
dialeg parla nomes amb un interlocutor
cada vegada. Poden intercalar-se defe-
rents interlocutors o substituir-los per
un d'imaginari. 5) El conductor del dia-
leg esta en disposicio de respondre a to-
tes les obieccions. Sap refutar, mai es re-
futat, tots els elements que fan progres-
sar Cl dialeg els introducix ell. 6) El
col•loqui no s'incrementa en sentit con-
tinuat, sin() que s'eleva a un nivcll qua-
litativament superior de manera sobta-
da, principalmcnt sota la forma de de-

fensa dun atac. 7 ) EI conductor del dia-
leg no porta 1'argumentaci6 a una con-
clusi6 organica , sing que envia a temes,
finals de prova, ambits de futures inves-
tigacions, el tractament dels quals seria
necessari pero fora de la investigaci6
present.
En canvi , la posici6 que Szlezak de-

fensa vol donar rao d ' aquestes caracte-
ristiques, com ja va mostrar al seu ante-
rior llibre , fonarnentant - se en una lectu-
ra de la controvertida eritica de 1'escrip-
tura a1 Fedre (274b-278e ) ( Vegi's Plato-
ne e la scrittura delta filosofia, Vita e
Pensicro, Milano 1989). Resumidament,
«Platone non penso mai di affidare alla
scrittura l'intcra sua filosofia" ( pag. 72).
Les raons perque el dialectic es mostra
circumspecte amb 1'escriptura son mo-
tivades per mancances estructurals d'a-
questa : 1) parla a tothom sense destriar,
2) repeteix tothora el mateix , 3) no pot
defensar - se. El dialeg platonic no s'esca-
pa d'aixo (pag. 73 ). Quan Plato diu que
hi haura un canvi en aquesta situaci6, no
vol dir que aqucsta superaci6 sigui el
dialeg platonic. Els dialegs tenien en al-
gun cas la missio do ser el suport de la
memoria ( Timeu , Lleis ). Pero en cl forts
«Platone ha sperimentato in dar forma
in modo drammatico e psicagogico a de-
lle conversazion1 filosofiche come un
gioco aguto e piacebolc. I dialoghi de-
vono la Toro esistenza non da ultimo al
ludico istinto d'artista di questo geniale
scrittore" (pag. 75).

D'aquesta lectura es despren la defi-
nici6 del filosof a partir de la relaci6 amb
cis sous escrits. Nomes si el filosof ha
mantingut conscicntment fora dcls jar-
dinets d'Adonis (= 1'escrit ) les seves fo-
namentacions ultimes, podem estar se-
gurs del fet que ell esta en disposicio d'a-
nar en ajuda dels seus propis escrits gra-
cies a les «coses de major valor,, (timio-
tera). Es per aixo que per Plato la qua-
litat de 1'esser filosof no es quelcom mu-
table o que ara es to i ara no, o que d6na
respostes ad hoc, etc . El concepte de fi-
losof sempre al•ludeix a un canvi onto-
logic d ' arrel (Rep 521c6 Jr. 518d4; Fedo
lOlel; Convit 204bs); mentre que la
dialectica condueix a un principi anhi-
potetic , el que vol dir per Szlezak que
per al dialectic hi ha un final del viatge
(Rep 532e3 ). Posscir « coses de major
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valor> (tinriotcra c'khein) significa per al
dialectic cstar en grau do fonamentar
una explicacio mes clevada en la scrie de
les hipotesis als passatges que ho recla-
min. <<La situazione di "<soccorso" (boet-
heia), cioc la situazione per cui un logos
si trova csposto a un attaeco, e it suo au-
tore si vcdc quindi obbligato a vcnirgli
in aiuto, costituisce it principio struttu-
rale centralc des dialoghi platonici>> (pag.
85). Entrc altres exemples de la boetheia
platonica cita Fedo 88d9-e3, on Equc-
crates vol saber com Socrates ,ana a
l'auxili del sou raonament<< (eboethei to
logo). L'auxili ve portat per Socrates,
que parla d'altres cows (idees), lcs quals
Porten a prop dels primers principis. I
tambe es clar el cas de 1'inici de La Re-
publica 11, on a peticio de Glauco i Adi-
mant s'esdeve la defensa de la justicia
(Ilibres 11-X).

Rarament es compren que cl movi-
ment d'ascensio constitueix el vertader
terra de la mimesi dramatica en cis dia-
legs. Dc fet, quan sc centra en aquest fet
(Rene Schaerer, La question platonicien-
ne, o Paul Friedlander, Platon) es posa
l'accent sobre l'ascensio en tant quc tal,
oblidant que els dialogs nomes en mos-
trcn una part i indiquen carament la de-
liberada delimitacio del proces. Pero no
tcmcnt atribuir a Plato una « doctrina sc-
creta>>, Gregory Vlastos encara es plan-
teja una dificultat artificiosa segons la
qual Plato hauria encaminat la seva filo-
sofia cap a dos camps diferents d'inves-
tigacio, un adequat a la forma cscrita, i
un altre adaptat a la forma oral. L'ob-
jcccio evita considerar la relac16 entre
oralitat i escriptura en Plato: no es trac-
ta do dos ambits diferents, sing d'un fi-
losofar ininterromput sobre els matcixos
problemes, amb un progressiu aprofun-
diment del nivell de justificacio. La doc-
trina dcls principis no es una interpreta-
cio d'Aristotil (contra l'opinio de Cher-
niss) ni un trot propi de la vcllesa do Plato.

EIs limits del quc podia ser comuni-
cat no pot dir-se quc estessin fixats
d'una vegada per semprc. Tenim el tes-
timoni do Plutarc (De Isis i Osiris, 48,
370s) que Plato do gran estava tries in-
clinat a anomenar cis principis quc tenia
en la ment. Ara be, ci principi segons el
qual cal evitar posar-los per escrit roman
invariable en la seva substancia des de la

metafora del farmac a Carmides fins al

XII Ilibre de Les Llets on es emprat per
designar el conceptc d'aprorreta (968e).
A part dels « passos d'omissio» que

envien als primers principis, n'hi ha tots
uns altres d'una segona mena que son

cis que envien d'un dialeg a l'altre (p. ex.
la tcoria de ('anima (Timeu, Fedre, Re-
pOblica, Gorgias, etc.) o la doctrina de
1'anamnesi i dialectica en Eutidem, que
Szlezak cstudia especialmcnt). Resu-

mint, establcix quc Plato, tot i servir-se

do diferents menes d'enviaments, allu-
sions i scnvals, no dcixa mai veure la in-
tencio que vulgui donar a I'al•lus16, un
paper central en la comunicacio filoso-

fica. Considcrar-ho aixi es un error que
prove de Schlciermacher.

La tccnica dramaturgica de Plato pren
cos en altres recursos que Szlezak des-
criu detalladament. Alguns d'aquests
son: a) L'«accio» dominant o repeticio
d'un motiu (per ex. <<amagar>> i « )'oe se-
rios>< a Eutidem; Carmides <<conversio»;
Republica « constriccio» ). b) Interrupcio
del dialeg narrat: Eutidem, Fedo. c) El
canvi d'interlocutor significa un canvi de
nivell argumentatiu generalment connex
a un cas d'aauxili del logos-: Gorgias,
Republica. El Convit es diferent: Alci-
biades es l'excmplc que Plato adducix
per mostrar com I'<<obrir>' pot no tenir
exit sense I'ensenyament explicit sobre
els continguts filosofics decisius. d) La
ironia: ache l'ironia constituisca per Pla-
tone un mezzo dalla portata c dalla fun-
zione limitatc, non avrebbe mai dovuto
essere misconosciuto. II solo fatto che
essa passa in secondo piano gia in alcu-
ne importanti opere del periodo di mez-
zo, e che nel capolavoro di Platone, la
Repubblica, Ic sia riscrvato un ruolo to-
talmente marginale, mentre risulta quasi
del tutto ausente in opcrc come it Timeo
c Ic Leggi, avrebbe dovuto mettcrc in
guardia nei confronts di un sopravvalu-
tazione di impronta romantica del signi-
ficato che atone le attribuiva<' (pag.
139). e) El mite: ail mito appare come
una seconda via d'accesso alla reality
che, pur non potendo prescindere dal lo-
gos per quanto concerne it contenuto,
prcscnta tuttavia nei suoi confronti un
plus che non puo essere sostituito in ties-
sun altro modo>>. f) Monolog i dialeg
amb interlocutors imaginaris (no el dia-
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leg clue cmmarca un altre coin a Fedo o
a Lutidem, sing p.ex. Diotima, Lleis X,
Protagoras 353ass, Hip. Maior 304d4...).

El Ilibre que comcntcn inicia alesho-
res 1'6itim gran movimcnt on es mostra
coin pot donar rat dc les caracteristi-
qucs abans resscnyadcs del dialeg. Aixi,
1) dc que les obrcs dc Plato posen en es-
cena col•loquis, i quc en l'ambit d'un
col-loqui poden donar-se amples mono-
legs no es deducix que el dialeg sigui la
forma neccssaria de la filosofia (tot i que
cl pcnsament es estructuralment dialo-
gic), ni que el dialeg tingui tanta impor-
tancia en la mesura que esta conduit per
un personatge principal clue concix la
vcritat. Contrariament a interpretations
modernes, que subratllen el proces de
conduir el dialeg, Plato primava la re-
presentacio de la convergencia (homolo-
gia) assolida pel dialeg. Parlar en aquest
punt de comunicacio indirecta, tot i sos-
tenible formalment, es deficient pel que
fa al contingut. 2) El col-loqui es dona
en un lloc i un temps ben precisos. Els
participants son individus caracteritzats
de manera concreta i, amb poques ex-
cepcions, tots son personatges historica-
ment identificables. Aixo es deu a la vo-
luntat d'ensenyar a superar-los en favor
d'una recerca impersonal, pura i oricn-
tada names als onta (reservada a l'orali-
tat), de la que el Timcu scria el cas ex-
trem. 3) Tot dialeg to una figura quc as-
sumcix inequivocamcnt la conducc16 dc
la discussio. A aixo correspon que mai
hi ha un dialeg entre iguals. Un col lo-
qui entre dialectics d'igual nivell porta-
ria rapidament a aquella esfera de la teo-
ria deis principis que cl filosof volguda-
mcnt rcserva al socors oral. 4) El con-
ductor del dialeg parla names amb un
interlocutor cada vegada. Poden interca-
lar-se difcrents interlocutors o substi-
tuir-los per un d'imaginari. Les raons
son clue aixi es mostra millor la diferen-
cia, quc no es treu res de contraposar
opinions erronies, quc es vegin els er-
rors de l'opinio diferent i que es l'inter-
locutor qui to necessitat del dialectic. 5)
El conductor del dialeg esta en disposi-
cio de respondre a totes les objections,
sap refutar, mai cs refutat, i introdueix
tots cis elements que fan progressar el
dialeg. El motiu es que qui porta el dia-
leg esta al carrec de les tim16tera, es el

que sap. Els interlocutors son ,apre-
nents» manthdnontes (Fedre 276 a5). 6)
Quc cl col-loqui s'elcvi a un nivell qua-
litativament superior de sobte, princi-
palment sota la forma de defensa d'un
atac, es dcu a que la situacio de fons re-
presentada es aquclia dc boetheia. Aix6
scrveix de metode per destriar qui es fi-
losof i qui no ho es. Pinalment, 7) que
el conductor del dialeg no porti l'argu-
mcntacio a una conclusio organica, sing
que envia enlla del dialeg, es scnyal de
que el dialeg platonic no pot defensar-
se d'un atac, pero per scr escrits d'un fi-
losof si que aquest csta en disposicio
d'cxplicar i fonamentar tot alto que ex-
posa en 1'ambit de I'oralitat.

Coin i quan s'ha arribat a malenten-
dre la forma del dialeg? La tcoria mo-
dcrna del dialeg no es nomes no-plato-
nica, en la mesura en que no pot recol-
zar-se en cap text de Plato, sing que es
antipiatonica. Plato abandona la praxi
normal per no voler-ho deixar tot a l'es-
crit, sing que rescrva Ics costs do major
valor a I'oralitat. La tecnica de la < co-
municacio indirecta» roman coin un
mitja merament subsidiari de la comu-
nicacio filosofica. La causa del malcntes
era el prejudici i1•lustrat de la publicitat
en la comunicacio del saber. No es po-
dia atendre a que Plato no considerava
cis pensaments sobre cis Principis coin
secrets (aporreta), sing coin 'de mena de
no haver-los de comunicar apressada-
ment' (aprorreta).

Per aquest mateix motiu s'ha malen-
tes la diferencia entre esoterica i secre-
tisme. El secretisme es rccolza en I'obli-
gacio, i la seva transgressio provoca san-
cions. L'obligacio trcu la llibcrtat a qui
participa del saber. El fl del secret es
I'assoliment o cl mantcniment del podcr
per la lliga clue mante el secret. L'esote-
rica es recolza en el concixement. La lli-
bertat es convidada a manifestar-se pre-
nent la decisio justa. La transgressio no
porta sancio sing perdua de considera-
cio. No fa mal a la comunitat o al saber
sing a si mateix. El saber es un fi en si
mateix, no esta oricntat al podcr, sing a
I'objecte.

La conclusio del Ilibre retrata, per
acabar, la concepc16 quc Plato to de la fi-
losofia i la finalitat dels dialogs. Els dia-
legs no volen esser la presentac16 man-
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cada do baits do tota la filosofia do Pla-
to, sing que indiquen cis camins quc son
possibles de buscar i seguir en filosofia.
Gracies a la seva vivacitat els dialegs des-
pleguen una gran forca protrcptica. Pero
aixo no es tot: no nomes porten al cami
dc la filosofia sing a la filosofia que por-
ta als Principis , que han de venir rcvc-
lats, pero, sota I'observanca de Ics limi-
tations que la critica de 1'escrit imposa
a his quc cl filosof en pot fer d ' aquest.
Els dialegs son llegits, doncs, com -del
frammenti delta filosofia di Platone
avcnti carattcre di rimando». La forma
es important a efectes del contingut: son
drames. L'accio semprc fa veure corn la
iniciacio a la filosofia no esta a disposi-
cio de tothom indifercntment sing de-
pcnent del grau de maduresa i de mora-
litat; a tries, nomes hi ha un tipus huma
capac dc superar el nivell argumentatiu
i «donar - li auxili» (boetbeiai ): el qui sos-
te la filosofia de les idecs. D'aqui una
constel-lacio do personatges sempre
igual: cl dialectic i la resta, mes o menus
dotats. D'aqui quc les homologies siguin
exemplars i tambc calgui considerar se-
riosamcnt cis passos d'omissio que ad-
verteixen que el conductor del dialog
podria portar a homologies diferents i
fonamentades mes en profunditat. ,I
dialoghi , quindi , mediante la loro teem-
ca letteraria intessuta in modo coerente,
rimandano alla filosofia orale di Plato-
tie. E proprio per qucsto dimostrano di
cssere le opere di un philosophos net sen-
so dettato dalla critica dcllo scritto»
(pig. 167).

Convindria, per acabar, fer unes con-
sideracions critiques. En primer lloc,
notar una certa descuranca. A la prime-
ra caracteristica dels dialegs ( pag. 40) diu
quc les obres de Plato nomes posen en
escena col-loquis i potser en el sou inte-
rior monolegs. A mes, en la discussio
sobrc l'anonimitat (pag. 44) concedcix
que Plato no parla mai en nom propi.
Pero que son aleshores les Cartes? En
segon Iloc , un problema terminologic.
La diferencia quc fa entre el secret i 1'e-
soterisme es formal i no ajuda en la tas-
ca d'aclarir el quc dc Ies doctrines no es-
crites, tot i que si quo ajuda a seguir des-
fent el topic del secretisme platonic.
Pero la llarga historia do la paraula eso-

terisnze no ens enipenyeria a parlar mes
aviat de doctrines o ensenyaments intra-
academics? De fet, innerakademisch es
l'expressio preferida per H. J. Kramer
per treure tot caracter d'esoterisme en el
sentit tradicional a la seva test d'un en-
senvament de Plato a l'intcrior de I'es-
cola (Cf. despres d'Arete..., Retraktatio-
nem zum Problem des esoterischen Pla-
ton, <.Mus. Hcly.», XXI, 1964, pag.
137-167). En terccr Iloc, dir alguna coca
mes sobre l'anonimitat . Szlezak diu que
evidentment les obres de Plato no son
anonimes perque scmprc (?) s'ha sabut
que ercn de Plato. Ara, cl que es cert es
que Plato no cs mai gait-6e mai-
pcrsonatgc dels sous dialegs (si de les
cartes ). Aix6 pot tenir mes sentit del que
creu Szlezak. Tampoc tant com per ar-
ribar a dir que Plato no fa el mateix que
Aristotil o Heraclit o Parmenides. Tots
escriuen obres de filosofia. Pero cada cas
es cada cas i en cada un d'ells cal veure
on se situa I'autor respecte a la seva
obra. Caldria sempre preguntar - se si es
la mateixa distancia autor-obra la que hi
ha entre Aristotil i La Politica i Plato i
La Republica , per exemple , i veure si la
diferencia es filosoficament significativa.

L'ultima critica es tries general i afec-
ta diferents questions . La primera es per
que ('interlocutor principal es el filosof.
No es aixo identificar Socrates = Par-
menides = Foraster d'Elea = Atenenc
= Timeu sense capir-ne les diferencies
significatives? No es el canvi d'interlo-
cutor-conductor produit per quelcom
mes que per una vergonya per fer dir a
Socrates coses que no havia dit mai? I si
fos aixi , no hauria d'haver actuat abans
aquesta vergonya ? Segonament , la iden-
tificacio senzilla ( pig. 149) dots conduc-
tors dels dialegs tambe passa amb els in-
terlocutors . Aixi troba quc son bessones
Ies positions dc Glauco i Adimant a La
Republica, Simmias i Cebes al Fed6, Cli-
nias i Megillos a Les Lleis. Pero, per dir
tin sol cas, no son ben diferents Glauco
i Adimant? No son enriquidores les di-
fercncies? En tot cas , aixo no afecta a la
test do Szlezak , tot i que senvala la seva
tcndencia simplificadora i uniformitza-
dora dots dialegs . I tercer , pero no el
menys important, per Szlezak la ironia
tc un paper cada vegada menor a mesu-
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ra que avanca la produccio platonica,
cosa quc cs ben discutible.

En conclus16, i jugant amb uns mots
de I'autor, els dialegs no nomcs es deuen
al <ludico istinto d'artista di qucsto ge-
niale scrittorc' sino tambe a la «ludica
rao d'aqucst genial filosof». (Szlczak
tambc ho admetria en general, pero no
se si li faria gr icia). Sospitcm que Szlc-
zak to una visio massa seriosa i profes-
sional de la vida i l'obra filosofica (iro-
nicament un prejudici d'origcn mo-
dern), que el porta a simplificacions i
imatges corn les quc hem comentat. En
fi, Szlczak potser pot scntir la 'Iola d'en-
tendre les profunditats dels dialegs pla-
tonics, peru potser cs una joia tan pro-
funda que es troha que no hi ha gota de
llum per vcure cl somriure, el diverti-
ment i la tragedia de les escenes que Pla-
to ens presenta.

Josep Monserrat i Molas

Philip MI KLAN, Dal Platonismo at Neo-
platonismo, Vita e Pensiero, Milano,
1990.

Aquest Ilibre de Philip Mcrlan via su-

posar en el dia de la seva ja llunvana apa-

ricio (1953) un trencament amb la pos-

tura academica sobre la filosofia poste-

rior a Plato per dues raons. Per una Ban-

da va obligar a rcpensar la rclaciO dc Pla-

to amb cl ncoplatonisme, tot trencant

amb cl model vigent des de Zeller i, per

l'altra, va resituar Aristotil en cl scu con-

text neoplatonic tot questionant les te-

sis de Jaeger. Si be aquestcs dues inno

vacions van donar floc a dos dcbats im-

portants, Ics lectures unitarics del Ilibrc

no van sovintcjar.

Veicm cn primer Iloc quina era I'es-
tructura d'aquest Ilibrc: El capitol I ba-
sat en una analisi del De communi mat-
hernatica scientia de Jamblic estudia les
relacions entre l'anima i cls ens matema-
tics segons aquest autor. Aqucst tema
sera el fit conductor de tot el 111bre clue

ens ocupa: en primer Iliac Mcrlan troba
en Jamblic un seguit do contradiccions
quc li fan descobrir la prescncia de dues
tcories divcrses: la de Espeusip (estudiat
at capitol 5) i la de Posidoni (cstudiat al
capitol 2). En cl cap. 3 s'estudia la pos-
tura d'Aristotil sobre el matrix tema i en
cl capitol 6 Merlan descobrcix en cl Pro-
trcptic d'Aristotil l'origen del capitol 23
do I'obra citada do Jamblic. El capitol 4
esta dedicat a 1'origen neoplatonic de la
coneguda divisio dels coneixements en
trivium i quadrivium. Finalment, el ca-
pitol 7 esta dedicat it fam6s tema do
l'objcctc do la mctafisica scgons Aristo-
til.

Per entendre el caracter pioner de
Merlan cal recordar que ell va ser un dels
primers cn estudiar Xenocrates, Espcu-
sip, Hcraclides, Hcrmodor, Agatarchi-
des, Moderat, Eudor, o Nlcomac de Ge-
rasa. Igualment va ser un dels primers
en estudiar la filosofia do les matemati-
ques de Posidoni, Plutarc o Procle.

Pocs eren els autors que abans d'ell

s'havien obert cami per aqucstes terres:

als paisos anglosaxons Dodds, Chcrniss

i Ross; a Franca Brchicr, Bovance i Fes-

tugicre; a Alcmanya, Dorrie, Jaeger,

Praechter, Reinhardt, Solmsen, Thcilcr,

i Wilpcrt. En la dccada posterior a l'a-

paricio del Ilibre que ens ocupa veiem

sorgir tot un ampli ventall d'estudiosos

d'aqucst pcriodc de la filosofia grcga quc

entraren en dialog amb Mcrlan. Al 1960

i 1968 van aparcixer noves edicions am-

pliades amb uns apendixs a cada capitol

on Merlan contestava aqucsts nous in-

terlocutors i es feia resso de Ics veus que

vinguercn a sumar-sc a la scva. Entre

els primers destaquen una nova gene-

racio d'cstudiosos d'AristOtil: Auben-

quc, During, Moreau; entrc cls segons:

Dorrie, de Vogel o von Ivanka.

Com hem dit, els primers capitols es-
tan dedicats a I'analisi del De communi
mathematics scientia de Jamblic, con-
cretament dels capitols centrals que trac-
ten dels objcctes matematics com a rea-
litats intcrmitges entre la rcalitat tcolo-

I. Nascut el 1897, Na estudiar a Viena amb H. Gomperz on es doctors el 1924. 1.1 1940 es va traslladar
als Estats Units on mori el 1968. Una altra obra important de Merlan es Monopsychism, Mysticism, Meta-
consciousness, 1963. 11, sous articles han estat recollits a Kleine philosopbische Schriften, 1976.

2. [ ditat per Festa a Teubncr I'anv 1891. Dissortadament no hi ha cap altra ediciu ni cap traduccio in
d'aquest ni dels altres Ilibres de Jamblic de filosofia de Ics matematiques (In nicomacbi arithmeticam in-
troductionem, ed. Pitelli, 1894; Theologoumena aritbmetieae, ed. De Falco, 1922).
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